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Este es un relato de cómo yo personalmente recuerdo los ocho primeros años de
Family Process, que comprenden los volúmenes publicados durante el perı́odo de su
primer Editor, Jay Haley. En esta etapa existı́a una fuerte influencia del Mental Re-
search Institute de Palo Alto, del cual Haley era miembro. El artı́culo revisa la
influencia posterior de la hipótesis del grupo acerca del ‘‘doble vı́nculo’’ en
la esquizofrenia. Se proponen algunas ideas sobre la influencia de la teorı́a sobre la
práctica. De estos volúmenes se han tomado varios ejemplos de experimentos en el
entorno social del trabajo con familias, dada su influencia en programas posteriores.
Finalmente, el ensayo ofrece un reconocimiento retrospectivo de la influencia de
Gregory Bateson sobre la atmósfera imperante durante los primeros años de Family
Process, que presagiaba el advenimiento de una revolución.

Palabras Clave: Terapia Familiar; Historia; Doble Vı́nculo

Fam Proc 50:4–12, 2011

Era una dicha estar vivo en ese amanecer,

Y ser joven era el paraı́so.
(Wordsworth [acerca de la Revolución Francesa, tal y como la veı́an los entusiastas en sus
inicios]

En 1962 yo tenı́a 32 años, era residente de psiquiatrı́a de primer año en el Hospital
Municipal de Bronx, y me estaba divirtiendo como nunca. Habı́a ganado (por

sorteo) uno de los dos puestos del programa de entrenamiento de residentes, donde en
lugar de trabajar con las puertas bajo llave en las salas de admisión del hospital de la
ciudad, ı́bamos todas las mañanas a un edificio en una calle residencial donde habı́a un
Hospital de Dı́a, que era el primer programa de este tipo en los Estados Unidos
(Zwerling & Mendelsohn, 1965). Allı́ tratábamos de que los pacientes psicóticos agudos
vinieran cinco dı́as a la semana a estar con nosotros en vez de ir al hospital. Nos
juntábamos con ellos en grupos en los que plantábamos jardines, reparábamos mu-
ebles, hacı́amos almuerzo, y nos reunı́amos con ellos y sus familias. Aquellas reuniones
familiares eran por supuesto la clave para el éxito del programa, porque las familias
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tenı́an que creer que era importante levantar a los pacientes de la cama cada mañana
para que acudieran al programa. Los necesitábamos como socios en este esfuerzo.

Israel Zwerling (Zwerling & Mendelsohn, 1965) era el director del Hospital de Dı́a, y
hacı́a demostraciones de entrevistas familiares en el espejo unidireccional. La imp-
rovisación parecı́a ser la clave de esta nueva forma de psicoterapia. Recuerdo a
Zwerling cantando ‘‘Moon River’’ con un paciente, para deleite de sus padres (y de la
audiencia detrás del espejo). Nathan Ackerman, director del recién formado Ackerman
Institute (Instituto Ackerman), nos visitaba y mostraba pelı́culas de sus entrevistas
con adolescentes con problemas y sus familias. Nos asombrábamos con su audacia, y
nos preguntábamos si habı́a que ser ası́ de intrépido, o ası́ de impertinente, para
‘‘atravesar’’ la resistencia de la familia. Tenı́amos suerte de estar en Nueva York, una
de las pocas ciudades donde se estaba realizando terapia familiar, y por estar en
contacto con algunos de los primeros profesionales que la practicaban.

Ackerman adquirió su experiencia clı́nica en sus años como psiquiatra infantil,
primero en la Clı́nica Menninger y después en el Jewish Family Service (Servicio
Familiar Judı́o) de Nueva York. Este trabajo se centraba principalmente en los
problemas de los niños, adolescentes y sus padres. Él habı́a estado reuniéndose con
otro psiquiatra, Don Jackson, que era director del Mental Research Institute (Insti-
tuto de Investigación de lo Mental) en Palo Alto. Bajo la dirección de investigación de
Gregory Bateson, este grupo habı́a estado estudiando las interacciones de las familias
de pacientes esquizofrénicos en el hospital estatal vecino, y en 1956 habı́an publicado
su primera formulación de la ‘‘hipótesis del doble vı́nculo’’ en la comunicación en la
esquizofrenia (Bateson, Jackson, Haley, & Weakland, 1956).

Ackerman y Jackson fundaron Family Process como una revista privada con fines
de lucro, y nombraron a Jay Haley, miembro del grupo de Palo Alto, como su primer
editor. Recuerdo lo reconfortante que resultaba que hubiera una publicación co-
mpletamente dedicada a este territorio nuevo e inexplorado, especialmente en mi
segundo año, cuando estaba intentando hacer psicoterapia ambulatoria incorporando
a la familia en el trabajo. Era difı́cil encontrar supervisores y modelos, incluso en aquel
medio. Los ejemplares de Family Process que habı́a en el estante de la biblioteca donde
estaban los últimos números de las revistas eran, al igual que el Hospital de Dı́a, una
señal fı́sica de que no estábamos inventándolo todo. Los años ’60 fueron una época de
muchos entusiasmos evangelizadores, y ser terapeutas en formación implicaba estar
constantemente preocupados(as) de si nuestros profesores sabrı́an de qué estaban
hablando. Habı́a un clima de exaltación, y era evidente que alguna gente muy inteli-
gente que escribı́a libros sobre psicoterapia estaba alucinando con sus propias ideas.

A diferencia de la mayorı́a de las revistas, Family Process no estaba vinculada a una
asociación de profesionales ni a una universidad, y se preocupaba de reafirmar su
seriedad profesional. Además de Ackerman, Bateson y Jackson, su comité editorial
estaba formado por Iago Galdston (Nueva York), Roy Grinker (Chicago) y Benjamin
Pasamanick (Columbus, Ohio), todos psiquiatras ilustres y sabios consejeros polı́ticos,
famosos por vincular este campo de trabajo con el público y los medios de co-
municación. Y habı́a un comité editorial asesor, compuesto por veinticuatro hombres y
cuatro mujeres, todos ellos blancos, en su mayorı́a directores o profesores titulares en
departamentos de psiquiatrı́a. Estaba John Elderkin Bell (Bell, 1961), autor del pri-
mer artı́culo que describı́a la terapia familiar, Lyman Wynne, director de la Sección de
Estudios de la Familia del National Institute of Mental Health (NIMH, Instituto
Nacional de Salud Mental), y más tarde Presidente del Directorio de Family Process.
Aquı́ estaban todos ellos, cual arzobispos otorgando su imprimátur en la portada de
esta herejı́a contra la psiquiatrı́a convencional.
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Comité Editorial de Family Process, Asilomar, 1969

Participantes de la Conferencia de Editores de Family Process, Asilomar 1969 (según su ubicación en la
fotografı́a)

1. Don Bloch
2. Norman W. Bell
3. Andrew Ferber
4. James Framo
5.
6. Fred Ford
7. Jules Riskin
8. David Mendell
9.

10.
11. Paul Watzlawick
12. Carlos Sluzki

13. Ira Glick
14. Israel Zwerling
15. Antonio Ferrera
16. John E. Bell
17. Peter Lacquer
18. Virginia Satir
19. Stephen Fleck
20. Ivan Boszormenyi-Nagy
21. Robert Ravitch
22.
23. John Weakland

24. Theodore Lidz
(behind him, Salvador
Minuchin)

25. Edgar Auerswald
26. Margaret Singer
27. Norman Paul
28. Ross Speck
29. Murray Bowen,

photographing the
photographer

30. Jay Haley
31. Lyman Wynne

El autor ha consultado con tres de los presentes en la reunión que aún viven -Andy Ferber, Don Block
y Carlos SluzkiFpara tratar de identificar a todos los participantes. Si algún lector o lectora puede
ayudar a identificar a quienes no pudimos reconocer, por favor contáctese con los editores.
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En la página opuesta al listado de editores del primer número estaba la lı́nea edi-
torial de Jay Haley (1962), que comenzaba con una frase categórica:

El propósito de Family Process es fomentar el desarrollo de una ciencia de la familia. Hoy en
dı́a, tanto el estudio del comportamiento como el tratamiento de los desórdenes de conducta
están experimentando una revolución silenciosa. La opinión pública está cambiando. Hay un
súbito revuelo en el aire. Nadie puede asegurar en qué dirección soplarán los vientos, pero
deben soplar; muchas construcciones teóricas tradicionales se vendrán abajo. (. . .) Se está
revisando y reinterpretando todo el conocimiento de las ciencias de la conducta, y se están
agregando nuevos conocimientos a paso acelerado. Desde una perspectiva histórica, el estudio
del ser humano se ha desplazado entre dos extremos: la investigación de la personalidad
individual en forma aislada, y el estudio de la sociedad y la cultura. La familia, que es el
vı́nculo entre el individuo y su organización sociocultural, ha sido curiosamente desatendida.

Eso cambiará, predijo Haley, cuando el estudio de la historia natural de la vida
familiar comience a enfrentar la interconexión de todos los niveles de interacción
humana: cultura, familia, individuo.

La influencia del grupo de Palo Alto en los primeros números era clara: historia
natural, diferencias entre culturas, y en especial lo que Haley llamaba ‘‘la patologı́a de
la normalidad (la adaptación de algunos tipos de familia a distorsiones internas cró-
nicas de las relaciones familiares); la psicopatologı́a de la vida familiar.’’ La comb-
inación de Bateson de investigación antropológica de la microcultura de la familia con
la nueva teorı́a de la autorregulación cibernética de los sistemas naturales era est-
imulante, y el estilo de escritura de este grupo, especialmente de Bateson, era il-
uminador. En los dos números publicados el primer año, nueve de los trece artı́culos
trataban sobre patologı́a o tratamiento de familias con un miembro esquizofrénico, y
todos suponı́an o demostraban que la enfermedad era el resultado de un patrón de
comunicación de la familia: el Doble Vı́nculo, o algo semejante (la ‘‘pseudomutuali-
dad’’ de Wynne, por ejemplo [Wynne, Ryckoff, Day, & Hirsch, 1958]).

En el Hospital de Dı́a casi no nos dábamos cuenta de que nada de esto nos ayudaba a
aunar fuerzas con las familias de los pacientes esquizofrénicos que estábamos trat-
ando de mantener fuera del hospital. Tres años más tarde, cuando yo trabajaba como
psiquiatra bajo la dirección de Lyman Wynne en el NIMH, Loren Mosher, otro psi-
quiatra del equipo, publicó un artı́culo en Family Process (Mosher, 1969) que describı́a
las frustraciones y resultados contradictorios al tratar de mejorar la comunicación en
estas familias, y en los dos años que yo llevaba trabajando allı́, mis propias exp-
eriencias eran similares. Pero evitábamos criticar el doble vı́nculo; era una idea genial.

Una década más tarde, quienes contribuyeron en la revisión de Sluzki y Veron
(1971) señalaron claramente que el doble vı́nculo era una buena descripción de una
patologı́a de la comunicación, pero que no necesariamente se vinculaba con la esqui-
zofrenia. Y después de otra década, Anderson y Hogarty (Anderson, Hogarty, & Reiss,
1981) publicaron el primer informe de una terapia familiar de la esquizofrenia cuya
efectividad era demostrable, el enfoque psicoeducativo, basado en supuestos bastante
diferentes (si no opuestos) sobre las contribuciones de los padres al curso de la en-
fermedad. Wynne, siempre investigador intrépido, se unió al epidemiólogo finlandés
Pekka Tienari para publicar en 1987 los resultados del primer estudio en gran escala
con hijos adoptivos de madres esquizofrénicas, que separaba claramente los factores
de la herencia y el ambiente en la enfermedad (Wynne et al., 2006). El estudio
mostraba que la comunicación familiar patológica podı́a tener alguna influencia sobre
los hijos biológicamente vulnerables; pero era mucho mayor el efecto de ser adoptado
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por una familia ‘‘sana’’ como protección contra el desarrollo de la enfermedad. Fi-
nalmente, en los años ‘80, las propias familias, especialmente los padres de organ-
izaciones como Friends and Allies of the Mentally Ill (Amigos y Aliados de los
Enfermos Mentales), algunos de los cuales eran psicólogos y trabajadores sociales,
comenzaron a expresar a través de las voces profesionales en sus propias filas (Hat-
field, Spaniol, & Zipple, 1987; Lefley, 1998) lo dañina que habı́a sido para ellos la
experiencia de la época del doble vı́nculo. La profesión de la terapia familiar comenzó a
reparar esta situación al promover sistemáticamente tratamientos (McDonell, Short,
Hazel, Berry, & Dyck, 2006) que recurrı́an a las fortalezas y la dedicación de familias
que se veı́an enfrentadas a la dificultad de tener que cuidar a un hijo con esquizofrenia
en la vida adulta. Dentro de su distinguida carrera, Carol Anderson llegó a ser editora
de Family Process en 1998.

En los primeros siete años de Family Process siguieron apareciendo revisiones fascin-
antes del Doble Vı́nculo. Mirando hacia atrás este relato lleno de enseñanzas, me parece
que el fracaso de la Gran Idea del grupo de Bateson en el desarrollo de una terapia de la
esquizofrenia fue emblemático del lugar que ocupó la teorı́a en nuestro trabajo. Nuestras
teorı́as generan un espacio conceptual de trabajo y no un mapa que oriente las inter-
venciones concretas. La notable contribución de este mundo de ideas que surgió del lid-
erazgo de Haley, Jackson y Bateson es que nos llevaron a pensar en el contexto total
(cultural, institucional, interpersonal), a mirar las comunicaciones de todo tipo, verbales y
no verbales, y a buscar interacciones inesperadas entre distintos niveles.

Mi ejemplo favorito del fruto de este tipo de pensamiento es el trabajo de Edgar
Auerswald, en mi opinión la mente clı́nica más penetrante de estas páginas iniciales, y
maestro de un estilo consumado. Él está representado en estos volúmenes por dos
artı́culos. ‘‘Enfoque Interdisciplinario versus Enfoque Ecológico’’ (Auerswald, 1968)
es un recuento del caso de una niña portorriqueña que es enviada a un Hospital
Estatal. No sólo describe las dinámicas familiares y los conflictos de comunicación que
crean el problema, sino también y con mucha claridad, los supuestos profesionales y
las estructuras institucionales que presagian el desenlace. Es una historia que lleva al
lector a meditar profundamente sobre lo difı́cil que es cambiar los sistemas, aun ex-
istiendo las mejores intenciones y la mejor preparación profesional. El segundo ar-
tı́culo que tiene el distintivo sello de Auerswald es una colaboración con Lynn Hoffman
(Hoffman, Long, & Auerswald, 1969), que por entonces era escritora y trabajaba con
Jackson, y el trabajador social a cargo del caso, Lorence Long. Auerswald ofrece una
introducción desde la perspectiva sistémica, refiriéndose especı́ficamente al doble
vı́nculo (¡y al funcionamiento de un timbre!)1 como modelo para este tipo de pens-
amiento. Luego Hoffman y Long desarrollan la historia de un hombre afroamericano
con alcoholismo moderado y las agencias médicas, psiquiátricas y sociales que se su-
perponen al tratar de ayudarlo. Esta historia hace un énfasis aún más claro en los
supuestos culturales, de clase social y profesionales que interfieren e impiden el tra-
tamiento, y los fracasos bien intencionados que de ellos se derivan. Cuando un colega,
un estudiante o un amigo con curiosidad me han pedido que les explique el ‘‘pens-
amiento sistémico,’’ les he ofrecido como lectura una de estas piezas enormemente
lúcidas.

1 La metáfora alude a un tipo de timbre (por ejemplo, la campana de un despertador) que
funciona con un mecanismo de retroalimentación: cuando el timbre suena, se apaga, y el apagarse
hace que suene nuevamente, generando un sonido intermitente. Ilustra la forma en que los sis-
temas sociales hacen intentos de autocorrección, alternando entre soluciones opuestas que se
anulan mutuamente, con lo cual la situación se mantiene estática. (N. de la T.)
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Otra consecuencia de este espacio conceptual de trabajo fue un conjunto de exu-
berantes experimentos que apuntaban a cambiar el contexto de la terapia familiar. En
el primer número, Macgregor (1962) informó sobre la experiencia de rodear a las
familias con un equipo de más de un terapeuta por miembro, usando las dinámicas
colaborativas de dicho equipo como respuesta a la interacción problemática de la
familia. Y Langsley, Pittman, Machotka, y Flomenhaft (1968) describieron la Inter-
vención en Crisis con la Familia en su Hogar, una especie de llegada de los bomberos.
Ambos artı́culos incluı́an alguna evaluación de resultados, y el hecho de que el primero
era de Texas y el segundo de Colorado, de alguna manera confirmaba que estábamos
teniendo presencia en el paı́s, tomando los problemas en nuestras manos. Ross Speck
(Speck & Rueveni, 1969) describió la terapia de red, tal como se practicaba en Hah-
nemann, Filadelfia: el aquelarre de la ‘‘tribu’’ de familiares, amigos y vecinos que
rodean a la familia nuclear. Todos estos ejemplos nos dieron el valor para iniciar ex-
perimentos con la familia y su entorno, tales como el Servicio para la Familia en el
Bronx Psychiatric Center (Centro Psiquiátrico de Bronx), donde el tratamiento am-
bulatorio de pacientes se desarrollaba principalmente en grupos multifamiliares.
Todos estos proyectos fueron experimentos para cambiar el entorno en que la familia
enfrentaba experiencias nuevas y difı́ciles. En ese sentido, reflejaban las preocupaci-
ones ecológicas más amplias sobre las cuales Auerswald escribı́a; más amplias, dirı́a-
mos, que el tratamiento de la familia como avance técnico por sobre el tratamiento del
individuo.

Una parte importante, pero que rara vez se menciona, de la revista de aquellos dı́as
era la aparición periódica de secciones con cuidadosos reportajes, como ‘‘Cuestiones
Familiares’’ (preparados originalmente por Jackson o Haley, y más tarde por Wynne)
y las reseñas de libros a cargo de Richard Rabkin, quien a menudo contribuı́a con sus
propias reseñas, agudas e ingeniosas. Estos informes, ensayos y reseñas contribuyeron
a un diálogo entre unos y otros, como también al intercambio con otras voces y en-
foques terapéuticos, y nos recordaban que éramos parte de una comunidad en
desarrollo, un movimiento con literatura. Habı́a encuestas frecuentes, tales como la de
Bodin (1969) acerca de los programas y la literatura para la formación profesional, y la
descripción de Ferber y Mendelsohn (1969) del Programa de Bronx, todas las cuales
subrayaban la misión de expandir nuestras filas entrenando a otros para trabajar de
esta manera.

Por supuesto, desde una perspectiva moderna hay mucho que criticar en estos
primeros volúmenes. Casi todo fue escrito por psiquiatras hombres blancos, una
especie casi extinta de terapeuta familiar que alguna vez recorrı́a estas llanuras en
gran número. Como consecuencia, hay muchas visiones anticuadasFculturalmente
determinadas, podrı́amos decirFsobre la familia nuclear, la posición de las mujeres y
el rol de las madres. En un artı́culo anterior escribı́ (Beels, 2002) acerca de la con-
tribución casi invisible de trabajadores sociales y psicólogos, en su mayorı́a mujeres, al
desarrollo de ideas clı́nicas y programas de formación en terapia familiar de aquella
época. En volúmenes posteriores de Family Process ellas describieron su trabajo en sus
propios términos, a medida que empezamos a cambiar en forma concomitante con los
cambios generalizados en el discurso profesional.

En 1969, el último número con Haley como editor se iniciaba con un Editorial
(1968) firmado por las figuras más destacadas del campo, que instaban a retrasar la
transformación de este movimiento en una organización nacional, y a tener cautela al
hacerlo, señalando los efectos inevitables que tendrı́an la exclusión y la acreditación
sobre aquello que habı́a dado vida al movimiento hasta ese momento: las ideas
provenientes de lugares inesperados. Bastaba con leer la ‘‘Despedida del Editor’’ de
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Haley en 1969 para reflexionar sobre el hecho de que, aparte de sus doctorados hon-
orarios, el propio Haley tenı́a un tı́tulo en Comunicación de Stanford, y habı́a sido
seleccionado por Bateson, que tenı́a un doctorado en Antropologı́a de Cambridge.
Ambos habrı́an sido admitidos como excepciones en una organización encargada de
la acreditación en salud mental. Las precauciones a las que instaba este editorial se
volvieron a expresar más tarde en el cuidadoso diseño de la Asociación Americana
de Terapia Familiar, y se manifestaron nuevamente cuando se la renombró como
‘‘academia’’ en lugar de organismo acreditador.

En la primavera de 1969 el directorio y el comité editorial asesor se encontraron en
Asilomar, California CA, en una reunión para honrar la carrera de Don Jackson, que
habı́a fallecido el año anterior. Esta fue la primera de varias reuniones realizadas cada
cuatro años para conversar sobre intereses comunes en la relajada atmósfera de un
complejo turı́stico. La revista tenı́a una rentabilidad apreciable, y financiaba estas
tranquilas conversaciones en lugares exóticos. Jay Haley, parcialmente visible en la
última fila de la fotografı́a (adjunta) de aquella primera reunión, dejaba tras de sı́ una
organización cuyo futuro trató de imaginar en su ‘‘Despedida del Editor’’ (Haley,
1969). Terminaba con este párrafo:

‘‘Una de las tareas del nuevo Editor de Family Process será ayudar a salvar al
campo de la familia de la respetabilidad. En la década de los ‘70 enfrentará el problema
creciente de la relación de la revista con los conflictos entre distintas tendencias, a
medida que la terapia familiar vaya ganando prestigio y poder. También tendrá que
abordar el tema de cómo mantener la integridad de las ideas a medida que vayan si-
endo absorbidas por el establishment. Mirando hacia atrás, la vida parecı́a más simple
cuando el campo de la familia era más ignorado y menos exitoso.’’

Esta acotación desenfadada era tı́pica de Haley, quien continuó su carrera desafi-
ando a las familias con una serie de invenciones, intervenciones paradójicas y exper-
imentos. Haley era un mago, un encantador, fascinado por ese mismo aspecto en
Milton Erickson. Jackson y Ackerman, las dos figuras del establishment en el grupo
fundador original, habı́an escrito muchos artı́culos y libros para mostrar cómo la
terapia familiar desafiaba al psicoanálisis y a la psiquiatrı́a tradicional. Haley esperaba
que estas ‘‘construcciones teóricas tradicionales’’ fueran derribadas por los vientos de
cambio, pero han permanecido de pie. Ciertamente la terapia familiar fue absorbida
por la respetabilidad, desarrolló sus propios programas de estudios universitarios, e
incluso apareció en televisión en programas serios y en comedias de situación.

Hoy cada uno de nosotros tiene una visión personal sobre qué fue lo revolucionario
de las innovaciones que aparecieron en los primeros años de Family Process, dif-
erencias que se derivan de nuestras experiencias personales y profesionales, y que tal
vez se relacionan con nuestras diversas procedencias laborales. Para mı́ fue parte del
inicio de una actitud ecológica hacia muchas cosas, desde la psicoterapia hasta las
polı́ticas públicas que la afectaban, como el movimiento de salud mental comunitaria y
su avanzada, los Centros de Salud Mental Comunitaria de los años ’60. El Presidente
Kennedy lo habı́a llamado ‘‘un enfoque nuevo y audaz,’’ y todos estábamos ansiosos
por sentir que éramos parte de algo nuevo y audaz.

Pero medio siglo después, la figura del comité editorial de Family Process a la que yo
recuerdo especialmente es Gregory Bateson. Aparece sólo una vez en los primeros ocho
años de la revista, como primer autor de ‘‘Un Comentario sobre el Doble Vı́nculo–
1962’’ (Bateson, Jackson, Haley, & Weakland, 1963), cosa interesante porque el
artı́culo reconoce que debe haber una relación compleja entre la genética y el medio
social para que la enfermedad se manifieste . . . Después de eso, Bateson se mantuvo en
silencio en estas páginas.
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Janet Malcolm (1992) señala que Bateson fue alejándose de Haley durante estos
años. Estaban en desacuerdo con respecto a la posibilidad de intervención estratégica
en los sistemas de comunicación. Era esencialmente un desacuerdo acerca de la mi-
tologı́a del poder, tal como se lo entiende habitualmente (no es que hubiera nada
habitual en la visión de Haley, pero aún ası́, Bateson no la compartı́a). La perspectiva
de Bateson era antiheróica, antitriunfal, y en cierto sentido, antirrevolucionaria.

Bateson dio a su primera recopilación de artı́culos un tı́tulo cauteloso: ‘‘Pasos hacia
una Ecologı́a de la Mente’’ (Bateson, 1972). Fue una elocuente visión panorámica de
las formas en que la Mente Cartesiana se ve descentrada con un análisis de la co-
municación en el mundo viviente, y contenı́a muchas reflexiones sobre los modos
paradójicos en que la creencia en el ejercicio del poder se derrota a sı́ misma. Una de
las más brillantes (y clı́nicamente útiles) es ‘‘La Cibernética del ‘Self’: Una Teorı́a
sobre el Alcoholismo’’ (pp. 309–337), donde vincula el éxito de Alcohólicos Anónimos
con haber comprendido la futilidad de la lucha de poder contra el alcohol.

Su último libro (Bateson & Bateson, 1987) fue escrito con su hija Mary Catherine
Bateson, y el tı́tulo, ‘‘Angels Fear’’2 era una vez más una advertencia. Gracias a esc-
ritores como Bateson ahora todos tenemos una mirada ecológica, y las tareas de
trabajar por el cambio y ejercer el poder nos dan una lección de humildad, porque
empezamos a comprender cuán interconectado está todo.3
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impacto con familias). Family Process, 1(1): 15–29.

Malcolm, J. (1992). The purloined clinic: Selected writings. (La clı́nica sustraı́da. Artı́culos es-
cogidos). New York: Knopf.

McDonell, M.G., Short, R.A., Hazel, N.A., Berry, C.M., & Dyck, D.G. (2006). Multiple-family
group treatment of outpatients with schizophrenia: Impact on service utilization. (Trata-
miento grupal multi-familiar de pacientes ambulatorios con esquizofrenia: Impacto en la
utilización del servicio). Family Process, 45(3): 359–373.

Mosher, L.R. (1969). Schizophrenogenic communication and family therapy. (Comunicación
esquizofrenogénica y terapia familiar). Family Process, 8(1): 43–63.

Sluzki, C.E., & Veron, E. (1971). The double bind as a universal pathogenic situation. (El doble
vı́nculo como situación patogénica universal). Family Process, 10(4): 397–410.

Speck, R.V., & Rueveni, U. (1969). Network therapy–a developing concept. (Terapia de redes–un
concepto en desarrollo). Family Process, 8(2): 182–191.

Wynne, L.C., Ryckoff, I., Day, J., & Hirsch, S. (1958). Pseudo-mutuality in the family relations
of schizophrenics. (Pseudomutualidad en las relaciones familiares de los esquizofrénicos).
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